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RESOLUCION EXENTA N 0373 02052011

MAT.: Rechaza recurso de reposicion.

Santiago, 2 de Mayo de 2011

VISTOS: Los antecedentes expuestos por el
recurrente en su presentacion de 16.03.2011; el memorando N° 84, de 17.12.2010, de la
Jefatura de Servicios Generales de INCANCER; lo dispuesto en las Resoluciones N° 54 y
97 de 2010, sobre adquisicion de contenedores para destinarlos a oficinas administrativa
del Instituto Nacional del Cancer; la resolucion exenta N°166 de 2011 de INCANCER que
aplica la multa que se ha recurrido; el decreto (S) N° 38 de 2005 “Reglamento Organico
de los Establecimientos de Salud de Menor Complejidad y de Establecimientos de
Autogestion en Red”; la Resolucion Exenta 368/2006 que otorga la calidad de
Establecimiento de Autogestion en Red al Instituto Nacional del Cancer;

CONSIDERANDO:
1.- Que, por presentacion de fecha 16 de marzo, la empresa multada por entrega tardia
de los trabajos, SERVITRANS SA, ha deducido recurso de reposicion a fin de que esta
directora, teniendo en cuenta los argumentos expuestos deje sin efecto la multa
aplicada o, en subsidio de ello, la aplique en su minimo o en la suma que estime
conforme al mérito de los antecedentes expuestos.

2.- Que, las razones que expone la recurrente, y que esta Directora debe ponderar, en
primer término pueden agruparse en grande items:

I) que iniciados los trabajos, los requerimientos de nuestro instituto fueron aumentando,
lo que gener¢ trastornos a la empresa, que repercutieron en su rendimiento y
productividad, y que ello estaria reflejado en el libro de obras.

I) que, alejandose de su habitual forma de trabajar, obviaron el pago de anticipos, lo
que les generd un importante costo financiero, que la recurrente avalGa en $18.857.125.
1) que la solucién que la empresa ha proporcionado tras la demora, ha satisfecho las
expectativas.

3.-Que, senala la recurrente que el incumplimiento que se le imputa -la entrega tardia
de lo comprometido- no es efectiva por cuanto existirian dos plazos distintos para
establecer el momento de inicio del periodo de tardanza que sirve de base a la multa
aplicada, a saber, el de entrega de la obra y el de ejecucion de la misma, lo que
produce una imposibilidad de establecer el momento desde el cual su representada esta
en mora en cumplir su obligacion.

4.- Que, avanzando en su razonamiento respecto de la existencia de plazos distintos y
la dificultad de establecer su principio y final, comenta una imprecision de la clausula
sexta del contrato que impediria contar plazo alguno que permita tener por constituida
en mora a su representada.

5.- Avanza en su exposicion sefialando que en los contratos se recurre a un ficcion para
senalar la fecha de inicio de las labores, y que se estaria cometiendo una errada
aplicacion del acuerdo, puesto que entiende que la fecha de inicio de las obras podria
ser la de la resolucion de contraloria nimero 817 de 8 de marzo de 2010, o las de las
resoluciones 54 o 97 de este Instituto. Concluye que, a su juicio no existe certeza
respecto del inicio de las obras ni respecto de su término.

6.- Senala en apartado distinto, que la interpretacion armoénica del contrato obliga a
revisar el inciso 2° de la clausula 3° del contrato, de donde se desprende nuevamente
que el contrato distingue entre plazo de ejecucion y plazo de entrega, siendo un hito
relevante la entrega de la obra para‘concluir con la recepcion conforme.




[image: image2.jpg]: INSTITUTO
NAQONAL DEL
. ‘m : (ANCER
< B¥E 5.

COMERND DT

CHILE

7.- Considera que estas imprecisiones en materia de plazos, sumado a las facultades que
este Instituto se reserva, no deben aplicarse de manera que permitan que se proceda al
margen de la ley y de los principios del derecho administrativo, y al no precisar la
resolucion que ha aplicado la multa, la fecha en que debid hacerse la entrega se comete
una arbitrariedad. Concluye el apartado sehalando que es de la mayor impropiedad el
hecho de aplicar el maximo de la multa, sin establecer la gravedad del incumplimiento
que se le imputa, ni la entidad de la mora en el incumplimiento del contrato.

8.- Alega que hay una desproporcion en la aplicacion de la multa debido a que el
contrato se formalizé por la via de la contratacion directa, que habria sido este Instituto
quién solicité que la empresa le otorgara una solucion, que el proceder de ambas partes
en este contrato que no fue el mas apropiado, pero que siempre se actu6 de buena fe.
Comenta que los plazos no preocupaban al momento de iniciar los trabajos, y por ello
los contratos no fueron todo lo precisos que requerian.

9.- Luego argumenta que es ilegal aplicar una multa que se desconocia a la época del
supuesto incumplimiento, y en forma retroactiva, en base a una resolucion que carece
de los argumentos de hecho y de derecho que la sustenten, lo que amerita que la
resolucion que la contiene sea modificada.

10.- Senala que la imprecision en los plazos, las fechas de suscripcion de los contratos,
las paralizaciones de las obras autorizadas por el Instituto y que constan en el libro de
obras, y los requerimientos posteriores de modificacion del proyecto obviamente
implicaron un retardo en la entrega de las obras, pese a que formalmente no se hizo.
Todo lo anterior le permite sostener que la multa es arbitraria, desproporcionada, y de
legalidad cuestionable, a la luz de como se ejecutd el contrato.

11.- Sustenta juridicamente su recurso en que el inciso 2° del articulo 11 y el inciso 4°
del articulo 41, ambos de la ley 19.880, que establece la obligacion de fundar
adecuadamente el acto administrativo, y en el principio general del derecho de Buena
Fe.

12.- Concluye su argumentacion con la peticion concreta de dejar la multa sin efecto o
en subsidio aplicarla en su minimo, o en la suma que estime conforme al mérito de los
antecedentes expuestos, en razon de que su representada no ha incurrido en mora ni en
la entrega ni en la ejecucion de las obras contratadas, y a que la multa resulta
desproporcionada y arbitraria al haber sido aplicada en su maximo.

13.- A fin de resolver con la totalidad de los antecedentes necesarios, se ha requerido
informe juridico, y la totalidad de los antecedentes relativos a este contrato, a saber:
cotizaciones, planos, contratos, especificaciones técnicas, libro de obras, las dos
solicitudes de ampliacion de plazos de entrega por el representante legal de la empresa,
informes de la empresa acerca de los motivos de la demora en la entrega, y demas
documentos relativos a este contrato.

Relacionando:

En cuanto al plazo para la terminacién y entrega de los trabajos:

Si bien esta Directora puede advertir que se incurrid en cierta desprolijidad al
establecer los hitos que permiten tener por iniciados los plazos, el contrato fue
negociado, revisado y suscrito en sefial de aceptacion sin comentario alguno por parte
de la recurrente, por lo que este argumento, en la forma que se ha expuesto, resulta
extemporaneo, y a juicio de esta direccion resulta contrario a la buena.

Por otra parte, la aplicacion que se le dio a la clausula en cuestion, relativa a los plazos
de ejecucion y entrega de los trabajos, desvanece toda duda acerca de cuél fue el
alcance con que se le entendi6 y aplico en los hechos: una vez iniciadas las obras, la
empresa disponia de un plazo para su ejecucion y entrega. No hay otra manera de
razonar si se tiene en cuenta que la empresa formalizé dos solicitudes de aplazamiento,
que ellas fueron concedidas por este Instituto, y que autorizaban retrasar la entrega
hasta el dia 31 de agosto de 2010. Por otra parte, cualquiera fuera el hito que se tomara
para computar el mismo, igualmente conduce a establecer que la empresa tenia que
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cumplir con lo comprometido dentro de un periodo determinado, y que ese plazo vencio
sin que lo anterior ocurriera. Para afirmar lo anterior, basta ver las cotizaciones
que se entregaron al contratar, los textos de los contratos, el libro de obras, y
las solicitudes de aplazamiento formuladas por la empresa.

Las expectativas de este instituto eran contar con una solucion modular instalada en
breve plazo, dada la evidente condicion de hacinamiento en que trabajaba la dotacion
administrativa de nuestro Instituto. Por ello, y no por otro motivo se escogio la
propuesta de solucion que la empresa ofrecio.

En este sentido, es del caso senalar que las propias cotizaciones, especificaciones
técnicas y estados de avance de las obras permitian albergar la razonable expectativa
de contar con la construccion terminada y disponible en un plazo muy inferior al que
resultd finalmente.

Es este el razonamiento que impide hacer lugar a otro argumento de la empresa, en
cuanto a que la multa esta siendo aplicada en razon de una disposicion contractual para
ella desconocida. Los hechos son concluyentes en el sentido anotado, que es opuesto a
lo argumentado por la recurrente. Las condiciones del contrato eran conocidas y se
aplicaron eficazmente por las partes del contrato.

Lo mismo ocurre con el argumento acerca de la arbitrariedad que a su juicio implica el
que sea este Instituto el que se reserve la facultad contractual de sancionar los
incumplimientos de contrato.

En razon de lo expuesto, a juicio de esta Directora, no resulta arbitraria la aplicacion de
la multa y estos argumentos no pueden menos que desecharse.

Respecto de la desproporcién en el monto de la multa.

Desatiende el recurrente el hecho de que fueron las partes las que establecieron una
clausula penal que valora anticipadamente el perjuicio por el incumplimiento. Es en
razon de ello que se ha aplicado la multa en la magnitud en que lo ha sido. No es mas
que el ejercicio de un derecho derivado del contrato, que a la sazon contemplaba una
forma de evitar su efecto: planificacion adecuada de los plazos de entrega por parte de
la empresa y la pertinente y oportuna solicitud fundada de ampliacion de plazo.

En relacion al costo financiero:

El argumento, de la manera expuesta, no permite establecer cual es la entidad del gasto
que la recurrente pretende que se le reconozca, ni su pertinencia. A mayor
abundamiento, es la propia recurrente quien sefala que el costo se debe a otros
factores, como la mora de otros clientes.

A fortiori, es del caso recordar que se efectudé un primer pago de 80 millones de pesos, y
tras él se retuvo la parte faltante del 50% inicial hasta la tramitacion total de las
resoluciones por parte de la Contraloria General de la RepUblica, requisito indispensable
en la normativa nacional para poder cursar el pago. Tramitado el decreto que contenia
la partida del gasto, se debio re-estudiar las garantias que se contemplaban en el
contrato y el estado de las deudas laborales y previsionales, lo que origind una
importante demora, y en cuyo origen le cupo a la empresa parte importante de la
responsabilidad en la demora de envio de los documentos y resoluciones al tramite de
Toma de Razon, lo que dilato el pago final de los trabajos.

Por los motivos expuestos, y teniendo en consideracion los argumentos de la recurrente
y los antecedentes tenidos a la vista;
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RESUELVO:

1.- Rechacese en todas sus partes el recurso de reposicion interpuesto.

2.- Manténgase la multa.

3.-Tenga presente el recurrente que, de acuerdo a la ley, le asiste el derecho de
recurrir a los tribunales de justicia para la revision y eventual enmienda de esta
resolucion.

4.- Andtese y comuniquese

\ / ¥y
“x\" ‘MARCIA QUINTEROS DIAZ

“'>, . DIRECTORA
IN?‘HIUIQ:NAL’IONAL DEL CANCER

DISTRIBUCION:
- Sub Operaciones INC,
- Jefe Contabilidad INC.
- Esa. Recurrente
- Esa. AFC Capital, Rut. 99.580.240-6, domicilio: Calle El Bosque Norte 0177, Of. 601, Piso 6, Las
Condes, Santiago.
- Sub. Adm INC.
- Partes INC.




